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Abshact
Animal Husballdn- Department data of South Sulawesi Province showed the outbreaks of
affected poultn- of arian influenza in 2005 were 749,834 tails with death (cFR) = s7 .g1.%. rn 2a07 , thedeath of poult'"r- trere 29,220 tails and in 2008, the deaths were 2.447 tails. The most of poultry deaths
has occurred in Sidrap Dish'ict (the largest commercial poultry populations in South SuLwesij.This study aims to analyze the risk factors of avian influenza occurence in commerc ial ,,laying
chicken" farms in Sidrap District.
The design of this research is Case Control Study. The selection of sampling is purposive sample with
136 poultry layer, consisting of 68 cases and 68 iontrols. Data was analyzeJwiirr tne odds Ratio (oR)
test and multiple logistic regression withgb% confidence level (o = 0.05).
The results showed that the bird flu risk factors are breeders knowledge (oR: 4.371), stables cleaning(oR: 2'460), personnel hygiene (oR: 10.086), stables interlude (oR: 4.218); stables distance (oR:2.962),different age of husbandry system (oR: 8.907) and the presence of wild animals (oR: 1.436). From the
results of this study can be concluded that all risk facttrs has significant except the presence of wild
animals' Furthermore, persorurel hygiene is the biggest risk factor for occurrence of avian influenza.
Key words: avian InJluerlza, case control, commercial poultry farming.
Abstrak
Data Dinas Peternakan Propinsi Sulawesi Selatan menunjukkan unggas yang terkena wabah fluburung pada tahun 2005 sebanyak 749.324 ekor dengan kematian (-fny: S/,gt%. Tahun 2002kematian sebanyak 29.220 ekor dan tahun 2008 kematian sebanyak i.++z'ekor, kematian unggaspalin-g banyak terjadi di Kabupaten sidrap 
.(populasi unggas komersial terbesar di Sulawesi selatan)Penelitian ini bertujuan 
_ 
untuk menganaliiir b"b"tupi faktor risiko kejadian flu burung padapeternakan ayam petelur komersial di Kabupaten Sidrap.
Desain penelitian yang digunakan adalah- Case contiol study. Pemilihan sampel secara purposiae
sampling sebanyakl36 peternakan ayam petelur yang terdiri dari 68 kasus dan 68 kontrol. Datadianalisis dengan u1i odds Raflo (oR) daniegresi l,ogiJtik gand.a ciengan tingkuik";;cayaan 9s % (a
= 0,05).
Hasil penelitian menunjukkan bahwa factor risiko flu burung adalah pengetahuan peternak (oR:4,371), kebersihan kandang (oR:2,460), kebersihan personil 1bn, ro,oao;, riraktu istirahat kandang(oR: 4,218); jarak kandafs (oR: 2,962) sistempemehhlraan fidak seumu, (oR, 8,907) dankeberadaanhewan liar (oR: 1,436). Dari hasilstudiinidapatdisimpulkan bahwa semua signifikan kecuali faktorrisiko keberadaan hewan liar selanjutnya kebersihan personil kandang *ei.rpukal faktor risikopaling besar terhadap kejadian flu burung.
Kata kunci: Aaian Influenza, kasuskelola, peternakan unggas rakyat komersial.
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Pendahuluan
Avian Influenza (AI) adalah penyakit
menular yang dapat mengin{eksi semua jenis
unggas/ manusia, babi, kuda dan anjing yang
disebabkan oleh virus Avian Influenza type
Adari family Orthomvxoviridae
(Alexander,1982). Secara umum, beberapa
virus Avian influenza dapat beradaptasi pada
spesies unggas baru dan menyebabkan
outbreak baik epidemic maupun endemic
(Hepworth and Rand Lentery 2006). Wabah
pertama yang dilaporkan di Indonesia pada
pertengahan tahun 2003 dan baru dinyatakan
oleh Pemerintah Indonesia pada tanggal 2
Februari 2004 (WHO, 2006).
Kasus AI di Sulawesi Selatan pertama
kali dilaporkan terjadi sejak awal bulan Maret
2005 pada 6 kabupaten /kota yaitu Kabupaten
Wjo, Sidrap, Soppeng, Pinrang, Marosdan
Pare-pare dan sampai akhir tahun 2005, 15 dari
23 kabupaten/kota dinyatakan tetular. Tahun
2006 bertambah menjadi 17 kabupaten/kota
hingga tahun 2007 sudah 20 kabupaten/kota
yang tertular. Sampai dengan November 2008
semua kabupaten/kota di Sulawesi Selatan
dinyatakan sudah tertular AI (Anonimous,
2008).
Peternak unggas rakyat komersial di
Propinsi Sulawesi Selatan mengalami kerugian
sebagai dampak dari wabah AI. Walaupun
kasus flu burung pada manusia belum
ditemukan di Kabupaten Sidrap namun
kematian unggas paling banyakterjadi di 10
Kecamatan di Kabupaten Sidrap, karena di
kabupaten ini populasi unggas komersial ayam
petelur dan pedaging terbesar di Sulawesi
Selatan. Berdasarkan data dari Dinas
Peternakan Propinsi Sulawesi Selatan, populasi
unggas yang terkena wabah AI selama tahun
2005 sebanyak 749.334 ekor dan kematian
terjadi lebih dari 50% yaitu sebanyak 429.417
ekor (CFR = 57,31%). Pada tahun 2006 tidak
terlaporkan kasus AI, selanjutnya pada tahun
2007 terdapat kematian unggas sebanyak
29.220 ekor dan tahun 2008 kematian sebanyak
2.447 ekor.
Metode Penelitian
|enis penelitian yang digunakan adalah
observasional analitik dengan rancangan Case
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Control Study. Penelitian ini dilakukan C
lokasi peternakan unggas rakyat komersia,
khususnya peternakan ayam petelur yang ada
di Kabupaten Sidrap pada bulan April sampai
Mei 2009
Populasi dalam peneletian ini adatah
peternakan ayam petelur rakyat komersial
yang berada di Kabupaten Sidrap propinsi
Sulawesi Selatan. Sampel kasus yaitu
peternakan ayam petelur rakyat komersia1
yang sedang atau pernah dilaporkan terkena
AI sebanyak 68, dan sample control adalah
peternakan ayam petelur rakyat komersial
yang tidak pernah dilaporkan atau terkena AI
sebanyak 68, sehingga jumlah sample
keseluruhan 136 peternakan.
Data primer diperoleh dari hasil
wawancara langsung dengan responden dan
observasi langsung. Data sekunder diperoleh
dari berbagai buku literatur, laporan, buletin,jurnal penelitian dan website internet serta
bacaan lain yang erat kaitannya dengan
penelitian ini.
Analisis data dilakukan untuk menguji
hipotesis nol dengan menggunakan rumus
Odds Ratio dengan tabel2x2. Analisis univariat
untuk mendapatkan gambaran umum dengan
cara mendiskripsikan tiap-tiap variabel yang
digunakan dalam penelitian. Analisis bivariat
digunakan untuk mengetahui pengaruh faktor
risiko terhadap kejadian flu burung. Analisis
Multivariat dengan menggunakan regresi
logistik untuk mengetahui variabel bebas(faktor risiko) yang paling berpengaruh
terhadap kejadian flu burung.
Hasil dan Pembahasan
Hubungan pengetahuan personii
kandang, kebersihan lingkungan kandang
kebersihan personil kandang, waktu istirahat.jarak kandang, sistem pemeliharaary dar
keberadaan hewan liar terhadap kejadian flu
burung dapat dilihat pada tabel 1. Berdasarkan
pengetahuan personil kandang (peternak
dapat dilihat bahwa 68 responden peternakar,
yar.g mengalami flu burung terdapat 39
peternak (57,4%) memiliki pengetahuan yang
kurang. Hasil uji OR diperoleh nilai OF.= 4,377
dan CI 95% dengan nilai LL-UL = 2,089 - 9,1.41.
berarti peternak yang memiliki pengetahuan
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Tabel 1 Faktor risiko kejadian flu burung di Kabupaten sidrap, 2007-2008
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Keiadian Flu Burung |umlah ORCI95%
P
Faktorrisiko Kasus Kontrol
o/oNo/oo/o
Pengetahuan
Kurang
4,371,
2,089 -9,14455
81
39
29
57,4
42,6
16
52
23,5
76,5
40,4
59,6Cuku
KebersihanLingk.
Kandang
Kurangbersih
Bersih
98
38
43
25
55
13
80,9
19,2
63,2
36,8
72,1_
27,9
= 0,000
2,460
r,128-5,366
p= 0,022
KebersihanPersonilKand
ang
TidakDesinfeksi
Desinfeksi
10.086
4,182-24,3278
60
39
29
57,4
42,6
1l-,8
88,2
41
89
34,6
65,4
Waktulstirahat
Kandang
< 3 bulan
> 3 bulan
=0,0C0
4,218
2,042-8,71347
27
60,3
39,7
18
50
26,5
73,5
43,4
56,6
59
77
JarakKandang
< 7 meter
> 7 meter
=0,000
2,962
1,366-6,42055
13
80,9
19,1.
58,8
4L,2
95
41,
69,9
30,1-
40
28
SistemPemeliharaan
TidakSeumur
SatuUmur
8,907
3,907-18,40720
48
53
15
77,9
22,1,
29,4
70,6
53,7
46,3
73
63
Hewan Liar
Ada
Tidak Ada
28 20,6
108 79,4
= 0,000
L,436
0,621-3,320
p= 0,396
16
52
23,5
76,5
12
56
17,6
82,4
kurang berisiko 4,371 kili lebih besar untuk
terjadinya flu burung dibandingkan peternak
yang memiLiki pengetahual yang cukup.
Hasil tabulasi silang antara kebersihan
lingkungan kandang dengan kejadian flu
burung meni.rniukkan bahrt'a dari 68
responden peternakan \-ang mengalami flu
burung terdapat 5: :eiernakan (80,9%) yang
lingkungan 
-kta: ka:-,ciang kurang bersih'
Berdasarkan uii O;c= Ra:.- diperoleh nilai OR
= 2,460, dengan LL- L-L = ^.11S - a'366' berarti
peternakan ] a::i --:-:i'r.gan sekitar
kandangnr-a kula:.c -:e:=::: rers*o 2,-160 kali
lebih besar t;:::::k :-:-:;::l'.-a flu burung
dibandingkar :e:.::::-\::' :;JS Lngkungan
sekitar kanda:'.='' i :'=::*-
Rrsiko ie re:=--:-:: :€:::':- kandang
terhadap keja;:::: --* :.::-j:14 :-::--urjukkan
bahwa dali o! :-:'l:'=:- :€-.--:-:-\::. \-arg
mengalami flu burung terdapat 39 peternakan
(57,4%) yang personil kandangnya kurang
menjaga kebersihan atau tidak melakukan
desin{eksi pada saat masuk atau kaluar
kandang dibandingkan responden peternakan
yang personil kandangnya menjaga kebersihan
atau melakukan desinieksi pada saat masuk
atau keluar kandang. Berdasarkan uji Odds
ratio diperoleh nilai OR = 10,086 dengan nilai
LL - UL = 4,182 - 24,327, berarti peternakan
yang personil kandangnya kurang menjaga
kebersihan atau tidak melakukan disinfeksi
pada saat masuk atau keluar kandang
mempunyai risiko 10.086 kali lebih besar untuk
terjadinya flu burung dibandingkan
peternakan yang personil kandangnya menjaga
kebersihan atau melakukan disinfeksi pada
saat masuk atau keluar kandang
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Risiko waktu istirahat terhadap
kejadian flu burung, menunjukkan bahwa dari
68 responden peternakan yang mengalami flu
burung terdapat 41 peternakan (60,3%) yang
waktu istirahat kandangnya kurang dari 3
bulan dibandingkan responden peternakan
yang waktu istirahat kandang > 3 bulan. Dari
hasil uji statistik, diperoleh nilai OR = 4,218
dengan LL = 2,042 dan IIL = 8,731., berarti
peternakan yang waktu istirahat kandangnya
kurang dari 3 bulan berisiko 4,218 kali lebih
besar untuk terjadinya flu burung
dibandingkan dengan peternakan yang waktu
istirahat kandang > 3 bulan.
Risiko sistem pemeliharaan terhadap
kejadian flu burung, terdapat 53 peternakan
(77,9%) yang sistem pemeliharaannya tidak
seumur dibandingkan peternakan yang sistem
pemeliharaannya seumur. Hasil uji statistik
menunjukkan nilai OR = 8,907 dengan nilai LL
- UL = 3,907 - 18,407, berarti peternakan yang
sistem pemeliharaannya tidak seumur berisiko
8,907 kali lebih besar untuk terjadinya flu
burung dibandingkan dengan peternakan yang
sistem pemeliharaannya seumur.
Risiko keberadaan hewan liar terhadap
kejadian flu burung, terdapat 16 peternakan
(23,5%) terdapat hewan liar di kandang
dibanding peternakan yang tidak ditemukan
hewan liar di kandang sebanyak 52 peternakan
(76,5%) sedangkan dari 68% responden
peternakan yang tidak mengalami flu burung
sebnayak 1-2 peternakan (17,6%) ditemukan
hewan liar di kandang dibandingkan
peternakan yang tidak ada hewan liar di
kandang sebanyak 56 peternakan (82,4%).
Dengan nilai OR=1, 436, dengan nllai LL=0,62'J.
dan UL =3,320, berarti keberadaan hewan liar
di kandang bukan merupakan faktor risiko
kejadian flu burung. Hasil analisis multivariat
menunjukkan bahwa variabel yang paling
berpengaruh terhadap kejadian flu burung
adalah kebersihan personil kandang.
Pengetahuan merupakan domain yang
sangat penting untuk terbentuknya perilaku
dan tindakan seseorang oleh karena itu
pengetahuan masyarakat dalam kaitar"rnya
dengan penyebaran penyakit flu burung sangat
penting untuk melihat sejauh mana
pengetahuan mereka tentang penyebab, cara
penularan dan pencegahan penyakit flu
burung agara terhindar kemungkinan
terjangkit penyakit flu burung (Effendy, 2007).
Faktor kebersihan lingkungan kandang
dan personil kandang adalah salah satu bagian
biosekuriti dan merupakan aspek potensial
yang mempengaruhi kemungkinan masuknya
agen penyakit ke dalam peternakan.
Penyebaran virus flu burung antar kandang
dapat dikurangi dengan selalu menjaga
kebersihan kandang beserta peralatannya dan
selalu menggunakan desin-fektan yang tepat
(Anonimous, 2004). Pergerakan orang seperti
peternak, dokter hewan, maupun tamu
peternakan merupakan salah satu faktor
penyebaran virus flu burung antar kandang
(Hepworth and Rand Lenten,2006). Menurut
Marangon dan Capua (2005), analisis yang
dilakukan terhadap kasus wabah HPAI di
Italia selama tahun 1999/2000 menunjukkan
bahwa 9,4%, penularan secara tidak langsung
karena pertukaran karyawan, alat-alat dan lain-
lain.
Faktor waktu istirahat kandang sangat
efektif untuk mengurangi populasi mikroba
yang ada. Mikroba pada dasarnya tidak dapat
bertahan lama di lingkungar; sebab untuk
perkembangbiakannya memerlukan hospes
Tabel 2. Hasil Uji Multivariat (Regresi Logistik) Faktor Risiko Kejadian Flu Burung di
Kabupaten Sidrap Tahun 2007 - 20A8
Faktor risiko B Df Sig. Exp (B) Cl95D/a
Pengetahuan
KebersihanPersonil
Waktulstirahat
SistemPemeliharaan
Constant
1,535
2,447
2,113
1_,950
-12,743
0.002
0.000
0,000
0,000
0,000
4,643
11,553
8,273
7,030
0,000
1
1
1
1
1
1,743 12,367
3,677 36,300
2,81_4 24,324
2,616 18,894
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(induk semang). Virus flu burung
membutuhkan hospes hidup. Peternak unggas
rakyat di Kabupaten Sidrap melakukan
istirahat kandang setelah panen atau afkir
kebanyakan hanya untuk membersihkan
kandangnya saja sebelum diisi kembali, setelah
dirasa cukup bersih biasanya peternak
langsung memasukkan ternak untuk periode
berikutnya untuk menghemat waktu dan
mengurangi kerugian sehingga waktu istirahat
kandang relatif sangat pendek. Peternak
mengistirahatkan kandangnya agak lama jika
ada alasan khusus seperti sulitnya
mendapatkan bibit atau saat harga di pasaran
lagi tinggi. Padahal istrahat kandang sangat
efektif untuk mengurangi populasi mikroba
yang ada
Faktor jarak antar kandang di
peternakan penting untuk diperhatikan karena
semakin dekat jarak antar kandang juga akan
meningkatkan risiko tertular penyakit jika
peternakan tetangga terdekat terkena penyakit.
Sebuah penelitian di Italia menunjukkan
bahwa 26.2% kejadian flu burung dijumpai
pada lingkungan dalam radius satu kilometer
di seputar peternakan terserangT. Ternak
unggas dalam radius 5-6 kilometer dari lokasi
positif flu burung harus cepat diwaspadai
(Power,2005).
Pada analisis multivariat variabel
kebersihan personil kandang merupakan
variabel paling dominan terhadap kejadian flu
burung di peternakan unggas rakyat komersil
dengan nilai OR=11.553. Ttitik kritis yang
menjadi perhatian dalam penanggulangan flu
burung antara lain peningkatan biosekuriti
terhadap semua yang berkaitan dengan ternak
termasuk petugas kandang, kontrol terhadap
burung dan hewanliar termasuk produk-
produknya(Anonimous, 2004).
Kesimpulan
Peternakan yang memiliki pengetahu-
an personel kandang yang kurang berisiko
4.371. kali lebih besar untuk terjadinya flu
burung, dan lingkungan sekitar kandang
kurang bersih berisiko 2.46A kah lebih besar
untuk terjadinya flu burung.
Kebersihan personil kandang yang tidak
melakukan disinfeksi atau kurang menjaga
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kebersihan pada saat masuk atau keluar
kandang berisiko L0.086 kali lebih besar untuk
terjadinya flu burung.Demikianjuga waktu
istirahat kandang kurang dari tiga bulan
berisiko 4.218 kali lebih besar terjadinya flu
burung.
Jarak kandang dengan kandang
lainnya kurang dari tujuh meter berisiko 2.926
kali lebih besar terjadinya flu burung.Sistem
pemeliharaan ayam petelur yang tidak seumur
berisiko 8.907 kali lebih besar terjadinya flu
burung, dan keberadaan hewan liar bukan
merupakan faktor risiko terjadinya flu burung"
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